Beitrag Fritz Macher bei der Tagung "Generationstagung zur Grundsicherung"
1). Persönliche Überzeugung
· Wir können´s uns leisten: Die österreichische Volkswirtschaft gehört zu den 10 reichsten der Welt. Die Größenordnung von der man in allen Modellen der Grundsicherung ausgeht liegt zwischen 0,5 bis 1,5% des Brutto-Inlandsprodukts. 

· Grundsicherung ist fair und human: Sie verhindert Ausgrenzung, soziale Diskriminierung und bietet auch eine Fülle neuer Chancen.
· Grundsicherung kann positiv für den Wirtschaftsstandort sein: weil sie Angst vor Veränderungen abbaut, Bürokratie abbauen kann und Kaufkraft sichert. 

Grundsicherung ist schwierig durchsetzbar, daher bedarf es viel Überzeugungsarbeit um Umsetzungspartner zu gewinnen.
Konkrete Finanzierung wird schwer darzustellen sein (wenn man an die aktuellen Probleme mit Maastricht, dem Finanzausgleich und vieles andere denkt) und es wird vielfach das Problem des Standortwettbewerbs zu diskutieren sein.

2).Betrachtungsweise aus der Soziallehre

Meines Erachtens ist die Anforderung des Prinzips des Gemeinwohles mit dem vorhandenen Vorschlag erfüllt. Schwierig wird es im Spannungsfeld von Subsidiarität und Solidarität eine angemessene Lösung zu finden.

· Viele wohlwollende Proponenten der katholischen Soziallehre meinen, dass zwei neue große Herausforderungen – nämlich die Gender Problematik und die Nord/Süd Problematik in den Kanon der Soziallehre aufzunehmen wäre. Wie sich Grundsicherung (bzw. auch Grundeinkommen) hier positioniert, müsste erarbeitet werden.
3). Quergedacht zur Grundsicherung

· Wie werden die tatsächlichen Auswirkungen der demographischen Veränderung in 20, 30, 40 Jahren sein. Kommt man nicht zu einer "sich selbst erfüllenden Prophezeiung", wenn man nur die negativen Seiten sieht und über Chancen und Möglichkeiten zu wenig nachgedacht wird.

· Das Spannungsverhältnis "Modernisierungsgewinner" zu "Modernisierungs-verlierer". "Tektonische Verschiebungen" wie ich die notwendigen Reformen dieser Tage gerne bezeichnen möchte, führen zwangsläufig zu Gewinnern und Verlierern, auch wenn man sich noch so sehr um "Gewinner-Gewinner Modelle" bemüht. 
· Risikogesellschaft (U. Beck): Stimmt die von vielen geäußerte Ansicht, dass die Dramatik der Veränderung die Solidarität kippt und Egoismus zur zunehmenden Grundhaltung wird.

· "War for Talent": Tatsächlich, ich erlebe das auch in meiner eigenen Praxis, wird das "Griss um die Besten" (so habe ich in einem Gastbeitrag einmal dieses Phänomen umschrieben) zu einer immer bedeutenderen Erfolgsvoraussetzung für Unternehmen. Auf der anderen Seite gibt es so genannte "Überflüssige", die man nur höchst schwierig in den Arbeitsprozess eingliedern kann. Dies sind sowohl minder qualifizierte, körperlich oder geistig behinderte, schwierige Persönlichkeiten als auch älter gewordene. Häufig zeigen Interessensvertretungen (z.B. die Gewerkschaften) eine Tendenz nur für die tätig zu werden die "drinnen sind" und die Außenstehenden als Thema des Sozialstaates anzusprechen. Auch die vielleicht sinnvolle Verringerung von Schutzmechanismen (die ursprünglich gut gemeint waren, aber sich jetzt gegen die "draußen befindlichen" richten) müsste vorurteilslos diskutiert werden. Zuletzt macht – und das scheint mir ein Paradoxon – die zu Recht von den meisten als positiv angesehene Überwindung des "Tailorismus" (durch Empowerment, Job Enlargement, Job Enrichment, Spezialisierung, Fokussierung usw. usw.) es schwierig bis unmöglich mit mechanistischen Instrumenten, wie z.B. einer generellen Arbeitszeitverkürzung Arbeitsplätze zu schaffen oder zu sichern. 
· Ebenfalls ist die Frage Gerechtigkeit (A.SEN, RAWLS) versus Leistungsbereitschaft (Gleichheit) und die Thematik eines Missbrauches bzw. eines Optimierens (siehe Gerry Bekker – Ökonomische Erklärung menschlichen Verhaltens) zu bewältigen.
· Zuletzt ist auch noch die äußerst schwierig zu beantwortende Frage, wie Sozialstandards, die wir bei uns definieren und vielleicht umsetzen sich mit Fragen des "Weltethos" (Küng) oder z.B. eines globalen Marshallplanes (Club of Rome) unter einen Hut bringen lassen.

4). Zu belegen, dass mögliche Bundesgenossen für eine ernsthafte, problemlösungsorientierte Diskussion auch in Wirtschaftskreisen gefunden werden könnten, verweise ich auf die Ergebnisse der CSR Austria Studie und auf einige nachstehende Zitate aus dem Diskussionspapier der Vereinigung österreichischer Industrieller zum ökumenischen Sozialwort:
· Thesen: "Möglichst vielen Menschen muss die Chance auf eine erfolgreiche Betätigung in unserer Marktwirtschaft ermöglicht werden

· Gelingt einem Menschen trotz dieser Chance die erfolgreiche Teilnahme in unserer Marktwirtschaft nicht, muss effektive und effiziente Hilfe im Sinne des Solidargedankens geleistet werden."
Zum Thema Armut und soziale Ausgrenzung: "Österreich hat zweifellos ein beispielhaftes Netz zum Schutz vor Armut und sozialer Ausgrenzung geschaffen. Eine noch bessere Abstimmung auf Zielgruppen ist zu begrüßen, eine Vergrößerung von Belastungen hingegen abzulehnen. Eine Grundsicherungsdiskussion wird wohl nur mit einem starken Konnex zur eigenen Leistungsfähigkeit bzw. Beschäftigung in irgend einer Phase des Lebens und andererseits unter Einbeziehung bereits bestehender Sicherungssysteme möglich sein. Wir brauchen Sicherungssysteme mit Trampolinwirkung und nicht Effekte, die zu sozialen Fallen für Einzelne und Gesellschaft werden können."
"Eine sachliche Auseinandersetzung mit den elementaren Fragen des Sozialstaates wird von der Industriellenvereinigung begrüßt und aktiv unterstützt, da es um Problemlösungen geht, die mit großer Verantwortung und hoher Tragweite verbunden sind. Bei den wesentlichen Fragen des Sozialstaates ist die Industriellenvereinigung schon bisher dafür eingetreten, dass das Leistungselement ebenso nicht außer Acht gelassen werden darf, wie das Prinzip der Solidarität und das Prinzip der Subsidiarität sowie der Ansatz der Hilfe zur Selbsthilfe.

Wichtige gesellschaftliche Fragen wie etwa Kinderbetreuung, Altenbetreuung, Pensionssicherung Alleinerziehender etc. harren einer Problemlösung, was es notwendig macht über Veränderung zu diskutieren und Entscheidungen für die Zukunft zu treffen".

Diese Beispiele habe ich angeführt um zu zeigen, dass zwar andere Meinungen da sind, aber durchaus eine Gesprächsbereitschaft und ein Anhören der anderen Argumente, was Voraussetzung für eine kreative Problemlösung darstellt, gegeben ist.

Mit freundlichen Grüßen

Friedrich Macher 

