... damit sie das Leben haben, und es in Fulle haben® (Joh
10,10)

Das Zweite Vatikanische
Konzil und die Aufgabe
der kirchlichen Institution,
,wilde Religion* zu
kultivieren.
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Einleitung

Die vorliegende Verdffentlichung stellt die Uberarbeitung von Refe-
raten dar, die ich bei der Fachtagung der Weltanschauungsbeauftragten
der deutschsprachigen Didzesen im Mérz 2013 in Freising gehalten
habe. Dabei bildet die Interpretation der beiden Erklérungen des
Zweiten Vatikanischen Konzils ,Nostra aetate (,,Uber die Haltung der
Kirche zu den nicht-christlichen Religionen) und ,,Dignitatis
humanae“ (,,Erklarung iiber die religiose Freiheit”) den deutlichen
Schwerpunkt meiner Ausfiihrungen. Interreligioses Engagement und
Anerkennung bzw. Ermoéglichung von Freiheit sind unldsbare Zwil-
linge. Ohne Freiheit wire alles Reden von Dialog und Achtung Wind-
hauch, ja mehr noch: Zynismus.

Bei dieser Auslegung werde ich auf Forschungen und Publikationen
zurilickgreifen, die ich zu den Erkldrungen in den letzten Jahren vorge-
legt habe.! Was heute etwas oberflachlich und letztlich fiir die Geistes-

! Siehe hierzu: Roman A. Siebenrock, Kommentar zur Erklarung iiber die religidse
Freiheit; Roman A. Siebenrock, Kommentar zur Erkldrung iiber die Haltung der Kirche



wissenschaften irrefiihrend als ,,Selbstplagiat® bezeichnet wird, ver-
kennt die Bedeutung von Grundlagenforschung, in der ein Grundver-
stehen erarbeitet worden ist, das nicht nur bewusst oder unbewusst in
die weiteren Verstehensbemiithungen einflie3t, sondern auch in neuen
Kontexten ausdriicklich erprobt und weiter entwickelt werden will, ja
muss. Wirklich neue Erkenntnisse gibt es in der Grundmatrix einer
Problemstellung nur selten. Aber von dieser aus konnen dann neue
Einsichten oder Vorschldge im Detail entfaltet und vorgelegt werden.
Dazu bedarf es aber der Herausforderung eines neuen Kontextes.

Diese Herausforderung habe ich bei der Tagung in Freising in den
Diskussionen mit den Praktikern der weltanschaulichen Diskurse erlebt
und versuche in den vorliegenden Uberlegungen in zweifacher Weise
darauf zu antworten.

1. Bereits in Freising wollte ich einen Aspekt in der Konzilsinter-
pretation stark machen, der mir in der letzten Zeit immer wichtiger
geworden ist, und zwar die ,,Ausbildung einer neuen Grundhaltung*,
wie dies von Papst Paul VI. bei der Einsetzung der Reformkommission
fiir die Erarbeitung des neuen Kirchenrechtes als eigentliche Ziel-
setzung des Konzils in allen Reformmafnahmen herausgestellt worden
ist.” Es scheint mir wert zu sein, diese Grundhaltung immer wieder auf
die aktuelle Entwicklung hin auszurichten. Wie kann dieser Habitus
beschrieben werden und wie artikuliert und zeigt er sich heute, 50 Jahre
danach? Denn allein im Verhéltnis von neuen Kontexten und zentralem
Anliegen des Zweiten Vatikanischen Konzils vermag sich dieses Kon-
zil zu bewihren. So mochte ich insbesondere unter 2.1 und 3.3 unserem
heutigen Kontext nachgehen, der entscheidend dadurch geprégt ist, dass
die katholische Kirche in unseren Breiten zu einer unter vielen weltan-
schaulichen Gruppen geworden ist und scheinbar vergangener ,,Herr-

zu den nichtchristlichen Religionen. — Eine Gesamtinterpretation des Konzils als
Grundlage fiir ein Fortbildungsprogramm der Didzese Innsbruck: Roman A.
Siebenrock, Ein neues Pfingsten. — Die vorliegende Verdffentlichung verdankt viel dem
aufmerksamen Lektorat von Bernhard Wenisch. Ihm mdchte ich fiir seine Miihe
herzlich danken.

? In seiner Ansprache an die CIC-Reformkommission vom 20. November 1965 forderte
Paul VI, dass der neue CIC vor allem durch einen eigenen ,,novus mentis habitus* des
Konzils geprégt sein miisse, aus dem vor allem die pastorale Sorge erwachse im Blick
auf die neuen Notwendigkeiten des Volkes Gottes (AAS 57 [1965] 985-989, hier 988).



lichkeit* nachtrauert. Diese Haltung ist ein wesentlicher Aspekt unserer
Krise, weil er die Wahrmehmung des Kommenden eher verstellt. Wire
deshalb zum Beispiel in einem ,,Christentum mit Profil“ das Grund-
anliegen des Dialogs und der Anerkennung der anderen aufzugeben,
wie manche denken? Diese Frage ist nur zu beantworten, wenn auf die
entscheidende Achse des Konzils reflektiert wird, die VOR-GABE
schlechthin: Gottes Selbstgabe in Freundschaft als Ruf an alle zur Ge-
meinschaft mit ihm (DV 2).

2. Im Epilog aber greife ich eine Idee des Konzils auf, die ich mit
dem traditionellen Lehrstiick von der ,,vera religio® zu verbinden suche.
Diese Idee, die textpragmatisch in der Entwicklung des Konzils als ein
heikler Kompromiss angesehen wird, besagt: ,,Diese einzige wahre
Religion, so glauben wir, ist verwirklicht in der katholischen, apostoli-
schen Kirche, die von Jesus dem Herrn den Auftrag erhalten hat, sie
unter allen Menschen zu verbreiten (DiH 1). Deshalb miissten die
Menschen die Wahrheit und damit die Kirche suchen und die alten
Anspriiche der Kirche blieben dadurch unangetastet. Mit Recht wurde
diese Passage kritisiert. Dennoch ist gerade fiir Weltanschauungs-
beauftragte wichtig, wertende Kategorien fiir religiose Anspriiche zu
entwickeln. Nicht alles, was heute unter Religion firmiert, ist gut oder
auch richtig bzw. wahr. Gerade eine Kirche mit einem Bischofsamt
(,,Aufseher”), als institutionalisierte Form von Religion hat die Auf-
gabe, Ubersicht zu behalten und aus den Erfahrungen der Pathologien
der Religion fiir die Kultivierung von Religion zu sorgen. Deshalb
mochte ich abschlieBend Kriterien fiir eine gute Religion entwickeln.

So ist also meine Abhandlung in folgender Weise eingeteilt. Im Teil
1 entwickle ich eine elementare Theologie des Konzils, die den
Rahmen darstellt fiir die Teile 2 und 3, in denen ich die beiden oben
genannten Erkldrungen in ihrer Relevanz fiir heute auslege. Der Epilog
wagt, wie gesagt, eine Kriteriologie von Religion. Sie soll dazu dienen,
anfinglich die Spreu vom moglichen Weizen zu trennen.



Um die entscheidenden Aussagen des Konzils in aller Kiirze zu-
sammenzufassen, ist es notwendig, sich zuerst an die Arbeitsvorgaben
des Konzils zu erinnern. Johannes XXIII. und die Kardinile Suenens
und Montini, der spitere Papst Paul VI., haben die Aufgabenbereiche
des Konzils mit folgender Unterscheidung strukturiert: Kirche nach
innen (,ecclesia ad intra®) und Kirche nach auBlen (,ecclesia ad
extra®).” Unter dieser Doppeltperspektive ist nach dem Wunsch Papst
Pauls VI. eine wesentliche Grundordnung der Kirche entworfen
worden. Die Kirche solle dabei auf die Fragen antworten: Wer bin ich?
Woher komme ich? Wohin gehe ich? Welches sind meine Ziele und
Mittel? Und wie verhalte ich mich zu den unterschiedlichen Gruppen in
dieser Welt und Geschichte? Versuchen wir mit diesen Fragen kurz die
wesentlichen Inhalte der Texte und damit die Grundoptionen des
Konzils zusammenzufassen.

Die erste Frage: Wer bist Du, Kirche? Die Kirchenkonstitution
,Lumen gentium* sagt dazu in ihrer ersten Nummer, die Kirche sei in
Christus wie ein Sakrament, das heillt Zeichen und Werkzeug fiir die
innigste Vereinigung mit Gott und der Menschen untereinander (LG 1).
Das bedeutet, dass die Kirche dient. Dass auf IThrem Antlitz das Licht
Christi aufstrahlen soll. Die Kirche kann also, wenn sie “Ich* sagen
soll, nur ,,Du“ sagen, also: Christus bekennen. Dieses die eigene

3 Karl Rahner hat 1965 eine ekklesiologische Ordnung der Texte vorgeschlagen, die
das grundsitzliche Selbstverstindnis der Kirche in ,Lumen gentium“ den zwei
Zuordnungen (,,das innere Leben der Kirche® und ,,die Sendung der Kirche nach
auflen”) vorordnet (siehe: Karl Rahner, Das Konzil, 11-13). Seine Orientierung wurde
von Herbert Vorgrimler in der Dokumentation der Ergdnzungsbinde zum Lexikon fiir
Theologie und Kirche (Suso Brechter / Herbert Vorgrimler, Das Zweite Vatikanische
Konzil, 7f) tibernommen. Ebenso strukturiert dieses Modell das von beiden Autoren
herausgegebene Kleine Konzilskompendium.



Identitdt bestimmende ,,Sein von einem anderen her” kann als
»geschenkte oder gnadenhafte Identitdt verstanden werden. In diesem
Sinne hatte Karl Rahner 1963 den ersten Satz der Konstitution korri-
giert. Statt ,Lumen gentium cum sit ecclesia®, schrieb er ,.Lumen
gentium cum sit Christus“ — und alle fanden sich in dieser
Formulierung in einer Weise wieder, dass Karl Rahner als Verfasser
dieser Korrektur dariiber vergessen wurde.* Kirche darf zu einer solch
verdankten Identitdt sich bekennen: Nicht ,,Ich bin ich®, sondern ,,Auf
Dich hore, verweise ich“ und ,,Fiir Dich bin ich da“; ja ,,Von Dir
komme ich her* als Antwort auf die zweite Frage, Woher komme ich?.
Ebenso wird sie nicht in sich selbst, sondern in einem anderen voll-
endet: Wohin gehe ich? Vielleicht besser: Wohin werde ich gezogen?
Man kann sagen: In ihrer wahren Identitit hdngt die Kirche an zwei
Enden offen. Nicht aus sich hat die Kirche ihre Herkunft, sondern aus
dem Heilsratschluss Gottes (LG 2-4), dessen vergegenwértigendes
Zeichen sie ist und immer mehr sein soll. Deshalb 6ffnet sich das
Konzil in allen seinen Akten auf das Horen des Wortes Gottes hin (DV
1), das ihr vornehmlich in der Heiligen Schrift geschenkt ist, aber — das
bedeutet theologisch Tradition — auf ihrem Pilgerweg in der Geschichte
unter vielerlei Gestalten begegnet. Daher wird das Konzil von der
»gnaden- und offenbarungstheologischen Achse® vermessen. Der sich
selbst mitteilende Gott spricht die Menschen wie Freunde an, 14dt sie zu
seiner Gemeinschaft ein und schenkt ihnen Anteil an seiner gottlichen
Natur (DV 2 und 3). Der sich in seinem Leben selbst an die Kreatur
verschenkende Gott, wodurch diese zu Wiirde und Freiheit gerufen
wird, die im Menschen zum Ausdruck kommen, ist die geheime
Matrize des Zweiten Vatikanischen Konzils. Die nihere Bestimmung
und konkret geschichtliche Deutung dieser prinzipiellen VOR-GABE
priagt nun die einzelnen Themen und Texte dieses Konzils. Dieser
VOR-GABE entspricht aber auch die Vollendung der Kirche (ihr
zweites offenes Ende): Sie hat nicht ihr Ziel in sich selbst, sondern im
Reiche Gottes. Immer wenn wir daher in der Eucharistiefeier um das
Kommen Jesu bitten, impliziert diese Bitte das Ende der Kirche mit
allen ihren Einrichtungen, sprich Institutionen und Sakramenten (LG

* Erst die Arbeit von Giinter Wassilowsky: Universales Heilssakrament Kirche, hat
dieses Detail wieder erschlossen.



48). Dieses ,,offene Ende* bestimmt nun aber auch geschichtlich die
prekire Identitédt der Kirche, die ihre Grenzen und daher auch ihre Mit-
glieder aus eigener Macht nicht bestimmen kann. Ihre sichtbare Gestalt
hat immer ihrer unsichtbaren, dem heilswirksamen Handeln Gottes
allein zugénglichen Vollendungsform zu dienen. Dieser theologische
Grundsatz wirkt sich im Verhéltnis nicht nur zu Israel, sondern zu allen
Menschen aus, in denen Gottes Gnade immer vorab zu allem kirch-
lichen Tun gegenwdértig ist. Daher ist die Kirche nicht mehr in jenem
Sinne als ,,societas perfecta® zu beschreiben, wonach sie alles Not-
wendige fiir Thre Sendung in sich versammeln konnte. Sie ist nicht der
Souveridn ihrer Sendung, sondern empfangt sie immer wieder neu von
den anderen in den pastoralen Kontexten ihrer Gegenwart.’

Zunéchst aber wird durch diese VOR-GABE in der geschichtlichen
Begegnung mit dem siindenlosen Sohn Gottes, Jesus von Nazareth, der
Ruf zur Umkehr laut. Die darin spiirbare Differenz ist und bleibt Anlass
zu stindiger Reform, ebenso wie zur Freude iiber das Geschenk der
Erwihlung. Niemals darf daher auch die Kirche sich selbst zum Ziel
werden, sondern ihr Ziel ist die erneuerte Menschheit im Reiche Gottes
(GS 1). Uber sich sagt die Kirche, dass sie das wandernde Volk Gottes
sei, der Leib Christi, die Gemeinschaft aller Glaubenden, die durch
Taufe und Firmung eine grundlegende gemeinsame Wiirde darin er-
halten, dass alle im gemeinsamen Priestertum aller Glaubenden Anteil
erhalten am dreifachen Amt Christi: Wir alle sind Priesterinnen und
Priester, Koniginnen und Konige, Prophetinnen und Propheten (LG 10-
12). Die Kirche ist aber dies nicht aus sich, sondern, das macht ihr
wesentliches Geheimnis aus, kommt aus der Geschichte Gottes mit den
Menschen.

> Dies hat mit groBem Nachdruck Hans-Joachim Sander in seiner Auslegung der
Pastoralkonstitution herausgestellt (Hans-Joachim Sander, Kommentar zur
Pastoralkonstitution iiber die Kirche in der Welt von heute). Dennoch scheint es mir
notwendig und unerldsslich, die Rede von der ,,societas perfecta® im Sinne einer
autonomen Freiheitsinstanz der Kirche aufrecht zu erhalten. Die Kirche ist mit allen
Organen und Kompetenzen ausgestattet, ihre Entscheidungen frei zu féllen. Sie ist
weder auf den Staat noch auf andere weltliche Instanzen als Entscheidungstréger
angewiesen. Das schlieit Konsultation und Aufmerksamkeit nicht aus, sondern gibt
diesen Beziechungen erst die Qualitét freier Verhéltnisse.



Kirche ist nicht nur romisch-katholische Kirche. Kirche wird auf
vielfaltige Weise ausgesagt:

Sie umfasst einerseits alle Menschen, weil Gott alle Menschen in
sein Heil ruft (LG 13) und Jesus Christus in seinem Leben, Sterben und
seiner Auferstehung mit allen Menschen durch den Geist in Verbindung
steht (GS 22). Deshalb steht die Kirche mit allen Menschen in Kontakt
und muss sich auf alle Menschen beziehen: sich auch von ihnen
beriihren und anfragen lassen. Die Kirche ist daher ihrem Wesen nach
missionarisch (AG 2). In der Offenbarungskonstitution wird gesagt,
dass Offenbarung in der Geschichte durch Taten und Worte geschieht
und nur so in der Person Jesu Christi ihre bestimmende Mitte findet
(DV, Kap I). Dabei wird betont, dass die Kirche geschichtlich aus der
Erwéhlung Israels stammt und mit dem Volk Israel ein grofles geistiges
Erbe teilt (NA 4). Mit aller Entschiedenheit stellt sich das Konzil der
eigenen antisemitischen Geschichte und korrigiert mutig die
theologischen Griinde fiir die eigene Fehleinschdtzung des Volkes
Israels. Ich halte dies fiir eine der am weitesten reichenden Korrekturen
des Konzils an der Uberlieferung.®

Andererseits, so wollte es die Liturgiekonstitution, findet die Kirche
ihre Mitte und ihren Hohepunkt in der Liturgie (SC 10), zentral in der
Feier der Eucharistie (LG 11). Daher sollten alle daran aktiv teilhaben.
Deshalb wurde die Landessprache eingefiihrt, verschiedenste Riten, die
fiir eine Klerikerliturgie gedacht waren, korrigiert und auch Moglich-
keiten ins Auge gefasst, neue kulturelle Elemente in die Liturgie zu
integrieren. Die Verdnderung der Liturgie, das haben wir alle auch
erfahren, ist die wohl deutlichste Verdnderung des Konzils; aber meiner
Ansicht nach nicht die wichtigste. Dass die Feierform der Liturgie
unbeliebig ist, hdngt nicht an einem unverstiandlichen Traditionalismus,
sondern daran, dass Gottesdienst zunichst und primér Dienst Gottes an
uns ist. In der Liturgie wird das Heilsgeschehen vergegenwartigend

6 Wenn der Begriff ,,Diskontinuitit* oder gar ,,Bruch® fiir die Bestimmung des Zweiten
Vatikanischen Konzils im Ganzen der Tradition mit Recht verwendet werden kann,
dann ist der Begriff ,,Diskontinuitét™ nicht nur fiir die Frage der Religionsfreiheit
angemessen. Den Begriff ,,Bruch® hingegen wiirde ich ausschlieBlich fiir die neue
Theologie Israels verwenden.



fortgesetzt: In ihr vollzieht sich das Werk der Erlésung (SC 2). Deshalb
zuerst sollen alle aktiv in unterschiedlicher Weise darin integriert sein.

Von zentraler Bedeutung war die Bestimmung der bischoflichen
Kollegialitdt in der Einheit mit und ,,unter* dem Papst (LG 22-25).
Gerade weil die Kirche in sich selber die Unterscheidung des
Evangeliums darstellen und also in ihrer eigenen Struktur verdeutlichen
muss, dass sie vom Wort Gottes herkommt, dass sie von Jesus Christus
ins Leben gerufen worden ist und eine Frucht des Geistes darstellt, ist
die Kirche auch hierarchisch. Lange hat das Konzil darum gerungen,
das Verhiltnis von Papst und Bischofskollegium zu klidren. Klar wurde:
Die Kirche ist eine Bischofskirche. Sie ist hier in dieser Ortskirche voll
und ganz Kirche. Denn die Universalkirche formt sich in und aus Orts-
kirchen. Ja, das Zentrum der Kirche ist nicht die Struktur und die
Macht, besteht auch nicht in ihren prunkvollen Kirchen und ihren grof3-
artigen, durch die Medien dargestellten Inszenierungen: das Zentrum
der Kirche ist vielmehr die Eucharistie und der in ihr liegende Lebens-
vorgang der Liebe und des Dienstes. Deshalb ist Christus auch in den
einsamen Dorfern entlegener Berge, den Slums der Grofistidte und
unter den einfachen Beterinnen und Betern: Ja, auch diese kleinsten
Eucharistiegemeinschaften irgendwo auf der Welt diirfen mit Recht
Kirche genannt werden. Kirche ist, wo Christus der Herr gegenwiértig
ist (LG 26). Deshalb ist die Kirche eine komplexe Wirklichkeit (LG 8),
umfasst Priester und Gemeinden, Papst und Bischofe, alle aber nur
dann, wenn sie eine Gemeinschaft von Glaubenden, Hoffenden und
Liebenden als Zeichen und Segen fiir das Heil der Welt darstellen.

Weil diese Gemeinschaft alle Christen einschlief3en soll, stellt sich
dieses Konzil in die Aufgabe, die Einheit der Christen zu ver-
wirklichen. Erstmals wird die 6kumenische Verpflichtung zu einem
wesentlichen Anliegen der romisch-katholischen Kirche. Was uns ver-
bindet, so heif3t es, ist stirker als was uns trennt. Christus selbst hat uns
die Aufgabe gestellt, dass alle eins seien (UR). Seine Forderung zur
grofleren Einheit ist begriindet in der Taufe, dem Horen auf das Wort
Gottes und der Eucharistie. Dass nicht nur Elemente des Katholischen
in anderen Traditionen zu finden sind (UR 3), sondern auch das
Bischofsamt in der orthodoxen Tradition, fithrt zu einem differenzierten
Blick auf die getrennten Briider (UR 15).



Die dritte Frage: Wohin geht eine solche Kirche? Diese Kirche weill
sich im Dienst des Reiches Gottes. Sie schaut nicht auf sich, sondern
blickt danach aus, dass Christus der Herr wiederkomme. Sie gehort mit
allen ihren Sakramenten und Institutionen (LG 48) zu diesem Aon, der
vergeht und der erlost werden soll. Als konkretes Bild ihrer Hoffnung
stellt das Konzil Maria, die Mutter Jesu, unsere Schwester im Glauben,
als Mutter Gottes, als Vorbild der Glaubenden und als Zeichen der
Hoffnung und der Zuversicht dar (LG Kap VIII). Daraus ergibt sich die
Antwort auf die vierte Frage nach den Zielen und Mitteln der Kirche:
Sie hat keine irdischen Machtziele und politischen Aufgaben mehr wie
frither. Vielmehr steht ihre Macht im Dienste aller: die Menschheit als
ganze ist ihr Anliegen.

Auf diesem Hintergrund konnen wir uns nun der flinften Frage zu-
wenden: Wie will sich die Kirche zu den unterschiedlichen Gruppen in
dieser Welt und Geschichte verhalten? Darauf geben die Pastoral-
konstitution, die Erkldrungen iiber die nichtchristlichen Religionen und
die Religionsfreiheit, sowie vor allem das Dekret iiber die Mission eine
Antwort. Ich fasse die Grundlinie der Antwort kurz zusammen: In An-
erkennung der durch Christus erneuerten Wiirde aller Menschen, die
grundgelegt wird durch die Uberzeugung, dass alle Menschen nach
dem Bild Gottes geschaffen (GS 12f) und daher alle Kinder Gottes sind
(NA 1), bekennt sich die Kirche dazu, geméfl dem Vorbild Christi zu
handeln, der kam nicht um sich bedienen zu lassen, sondern um zu
dienen (DiH 11) und uns den Auftrag gab, das Bose mit Gutem zu
beantworten, um so immer mehr vollkommen und barmherzig zu
werden. Kurz: Wie begegnen wir im Geist der Bergpredigt Jesu und im
Zeichen der armen gekreuzigten Liebe Gottes Menschen anderer welt-
anschaulichen Orientierung und welche politischen und sozialen Be-
dingungen werden dadurch gefordert? Die daraus resultierende An-
erkennung der Wiirde des Menschen verlangt, dass alle Menschen das
Recht haben, ihren Glauben in Freiheit auszuiiben: dass sie also,
individuell und gemeinschaftlich, nicht gezwungen werden, gegen ihr
Gewissen zu handeln, dass sie verfassungsrechtlich die Freiheit der
Religionsausiibung erhalten (DiH). Gewalt ist daher kein Mittel der
Religion; ja Gewalt ist, wie spiter Johannes Paul II. nicht miide wurde
zu lehren, kein Name Gottes.



Dieses Konzil weil} sich mit allen Menschen darin verbunden, eine
menschliche Gesellschaft aufzubauen, in der Gerechtigkeit, Friede und
Anerkennung der Freiheit immer mehr verwirklicht werden. Die Kirche
erkennt an, dass sie selbst von ihren Kritikern und Verfolgern gelernt
hat, und kann die Erfahrungen und Traditionen anderer Religionen
schitzen und ausdriicklich begriilen: Buddhismus, Hinduismus und
Islam werden neben dem Judentum ausdriicklich genannt. Aus dieser
Haltung beginnt der interreligiose Dialog, der heute immer wieder
beschworen wird, schon lange bevor Huntington vor einem
,»Zusammenprall der Zivilisationen*” warnte. In diesem Konzil ist die
Kirche wirklich Weltkirche geworden. Nicht nur, dass sie damit be-
gann, sich in den verschiedensten Kulturen dieser Welt wirklich zu
verwurzeln und die bloB3 europédische Kirche damit zu Ende ist: Sie ist
auch Weltkirche geworden, weil ihre Sendung alle Menschen betrifft
und die Menschheit deshalb ihre Aufgabe geworden ist.

Dabei verkennt das Konzil nicht die Macht der Siinde und des
Bosen (GS 13). Es weil3, dass die Welt im Argen liegt und dass wir fern
vom himmlischen Jerusalem hier in der staubigen Geschichte zu
wandern haben. In seiner Zuversicht wird es nicht von einem leicht-
fertigen Optimismus getragen, sondern der Glaube und das Vertrauen
auf das Handeln und die Gnade Gottes ist der letzte Grund fiir die
Hoffnung, die aus allen seinen Texten spricht. Diese Grundhoffnung
driickt sich in einem gnadentheologischen Realismus aus, der als
Optimismus nur jenen erscheinen kann, die die Macht der Siinde fiir
wirksamer halten als das Handeln Gottes. Gott will, so konnen wir die
Grundbotschaft des Konzils zusammenfassen, das Heil aller Menschen
(SC 5; NA 1; LG 16; AG 7), das sich in der uns zugénglichen Ge-
schichte in wahren Zeichen des Friedens, der Gerechtigkeit, der Freiheit
und des wahren und guten Lebens ankiindigt. Er hat dieses Heil in Jesus
Christus in den tiefsten Abgriinden der menschlichen Siinde realisiert,
und im Heiligen Geist wird seine Gnade die Welt verwandeln. Die
Gnade, die Liebe sind stirker als Stinde und Tod. Das soll die Kirche
verkiinden, dafiir soll sie das von Gott errichtete Zeichen unter den
Menschen sein, ja: das universale Sakrament des Heils (LG 48; GS
444). Dieses soll in ihr und durch sie erfahren werden, zum Ausdruck

7 Samuel P. Huntington, The Clash of Civilizations; deutsch: Kampf der Kulturen.



kommen und in ihrer Liturgie gefeiert und immer wieder in unsere
Erinnerung gerufen werden. Brauchte es dafiir ein Konzil? Ja es
brauchte dafiir ein Konzil, weil wir immer wieder die Ermutigung und
Zusage benétigen, von Neuem Glaubende, Hoffende und Liebende
werden zu kdnnen. Gewiss das ist selbstverstindlich. Doch nichts ist so
notwendig wie das Selbstverstindliche immer wieder von Neuem all-
taglich zu leben. Diesen Auftrag hat das Konzil auf einzelne Bereiche
und Herausforderungen in einer globalisierten Welt und Menschheit hin
konkretisiert. Zwei Bereiche sind hier eigens zu untersuchen: das Ver-
hiltnis zum weltanschaulichen Pluralismus auf der Basis der
Menschenrechte und das Verhéltnis zu den nichtchristlichen
Religionen, insbesondere zu Israel.

Voraussetzung fiir alles Handeln der Kirche in der Gegenwart ist
konkret geschichtlich die unbedingte Achtung der Freiheit und Wiirde
aller Menschen. Wir werden noch lange bitter biilen, dass sich die
Katholische Kirche so nachhaltig gegen dieses Menschenrecht ge-
strdubt hat — noch unter dem Pontifikat von Benedikt XVI. konnte
selbst von Kardindlen die Religionsfreiheit als unmalgeblich be-
zeichnet werden.® Ohne die Religionsfreiheit wiren alle Aussagen und
Versprechen des Konzils Schall und Rauch — nicht das Papier wert, auf
dem die Texte bis heute gedruckt werden. In diesem Beitrag werden die
geschichtlichen Voraussetzungen und die textgenetischen Aspekte der
Erklarung des Konzils iiber die religiose Freiheit Dignitatis humanae
aber nicht diskutiert. Es sollen vielmehr die Hauptaussagen dargestellt

¥ Siche den Beitrag von Jan-Heiner Tiick zu den AuBerungen von Kardinal
Brandmiiller im Rahmen der Entfaltung einer Hermeneutik des Konzils: Jan-Heiner
Tiick, Ein "reines Pastoralkonzil"?.



und die Bedeutung fiir das heutige Handeln der Kirche herausgestellt
werden.

Die Erklarung gliedert sich in zwei Hauptteile. Teil I (,,Das Recht
der Person und der Gemeinschaften auf gesellschaftliche und biirger-
liche Freiheit im religiosen Bereich®) definiert den Begriff der
Religionsfreiheit und entfaltet dessen Implikationen und Konsequenzen
fur Staat, Gesellschaft und das menschliche Zusammenleben. Dass der
erste Teil vorwiegend philosophisch-naturrechtlich argumentiert, liegt
nicht nur an der Absicht des Konzils, alle Menschen guten Willens
anzusprechen, sondern bringt auch zum Ausdruck, dass ,,Religions-
freiheit® als kulturelle Errungenschaft wesentlich dem philosophisch-
rationalen Denken der Neuzeit zu verdanken ist.

Teil II bestimmt seinen Zugang zuriickhaltend und daher prizise:
,.Die religiose Freiheit im Licht der Offenbarung®. Damit wird deutlich,
dass das philosophische Denken fiir die Rezeption neuzeitlicher
Freiheitsrechte zwar die unbedingte Voraussetzung darstellt, ihre
Integration in die glaubende Uberzeugung und damit in das normative
Handeln der Kirche aber allein in diesem Licht der Offenbarung ge-
schehen konne. Nur so kann die philosophisch iibernommene Er-
rungenschaft der anderen zur verpflichtenden Identitdt der Glaubenden
werden. Dadurch wird sie zur bleibenden Aufgabe der Glaubens-
gemeinschaft und ist der politischen oder situativen Opportunitét ent-
zogen. Allein im Licht der Offenbarung wird ,,Religionsfreiheit™ zu
einem Thema dieses Reform- und Erneuerungskonzils, das auch das
kiinftige kirchliche Handeln zu verpflichten vermag. Nur als unabding-
bare Konsequenz des Glaubens in der Erinnerung an das Handeln Jesu
und der ersten Jiingerinnen und Jiinger (DiH 11) konnte der Streit im
Konzil und nach dem Konzil, der ja zum Schisma fiihrte, durch-
gestanden werden.” Die Kirche ist der Uberzeugung, dass nur die Idee
der Einheit der Menschheit als Kinder Gottes die in diesen Rechten
vorausgesetzte Wiirde wirklich begriinden kann. Allen Menschen
kommen diese Rechte von sich her zu; der Staat und die Gesellschaft

¥ Wihrend bislang die Exkommunikation der Priesterbruderschaft St. Pius die
Feststellung einer Tatstrafe darstellt, wird mit dem nicht mehr verschleierbaren
Scheitern der Verhandlungen mit ihr eine lehrméfige Zensur von Noten sein, die die
Interpretation des Konzils einer weitgehenden Beliebigkeit entziehen wird.



sind zu ihrer Anerkennung verpflichtet. Deshalb sind die Menschen-
rechte, wie Johannes XXIII. in seiner letzten Enzyklika ,,Pacem in
terris* (1963) lehrte, geschichtlich-politische Schopfungstheologie.

Die seelsorgliche Grundfrage der Erkldrung kann mit Bischof de
Smedt folgendermallen umrissen werden. Wie miissen sich die
Katholiken wegen ihres Glaubens Menschen gegeniiber verhalten, die
dem katholischen Glauben nicht angehdren? Wenn diese Frage nicht
nur personlich, sondern sozial, gesellschaftlich und politisch be-
antwortet werden soll: Was ist dann zu sagen?

Die Kopernikanische Wende, die dieses Dokument fiir das kirch-
liche Handeln darstellt, ist in der Bestimmung zu sehen, wer Triger von
Rechten sein kann. In der vorkonziliaren Lehre war nicht die Person,
sondern die abstrakte Wahrheit Triagerin des Rechtes, davon ist das
Konzil prinzipiell abgeriickt. Das Recht auf Religionsfreiheit ist ein
»Recht der Person™ (DiH 1.2), das ,,unabhingig von der objektiven
Wabhrheit der religidsen Uberzeugung des einzelnen und unabhingig
von seinem subjektiven Bemiihen um diese Wahrheit besteht*. '’

Das Verstindnis der Religionsfreiheit definiert die Nummer 2.
Gegenstand und Inhalt dieses Rechtes besteht im Freisein von Zwang
und jeglicher Gewalt fiir Einzelne und gesellschaftliche Gruppen. Diese
formale Bestimmung driickt sich im Vollzug der Freiheit als Ge-
wissensangelegenheit in doppelter Weise aus: Niemand darf ,,in ge-
biihrenden Grenzen“ gezwungen werden gegen sein Gewissen zu
handeln und niemand darf daran gehindert werden, gemil} seinem Ge-
wissen zu handeln. Das in dieser negativen Formulierung geforderte
Nichthandeln ist unabhéngig vom Inhalt des im Gewissen als ver-
pflichtend erlebten religiosen Glaubens. Das Recht auf Religions-
freiheit beruht auf der Wiirde der menschlichen Person, wie sie durch
die Vernunft und die Offenbarung erkannt zu werden vermag. Wie aus
der Uberschrift der Erklirung bereits deutlich wurde, hat dieses Recht
neben der individuell-personalen wesentlich eine soziale Dimension.
Deshalb ist es in der Verfassung als biirgerliches Recht zu verankern.
Diese Bestimmung wird in den folgenden Nummern in die ver-
schiedenen Lebenswirklichkeiten iibersetzt. Besonders wichtig wird
dabei die Frage, wodurch dieses Recht eingeschrankt werden konnte.

10 Ernst-Wolfgang Bockenforde, Religionsfreiheit, 63.



Das Konzil spricht hier vom Gemeinwohl, das aber an die Freiheit und
Wiirde der Person zuriick gebunden werden muss (DiH 7, 8): Im
Zweifelsfall jedoch gilt: fiir den groBeren Freiheitsraum.

Im Licht der Offenbarung werden zwei Lehrstiicke bedeutsam. Aus
der kontinuierlichen Lehrtradition von der Freiheit des Glaubensaktes
wird gefolgert, dass diese Freiheit auch soziale und rechtliche
Konsequenzen haben miisse, als Freiheit, einen Glauben anzunehmen
oder ihn zu wechseln, oder auch keinen Glauben annehmen zu wollen,
sei es im Sinn des Atheismus oder der religiosen Gleichgiiltigkeit."
Damit wird die traditionelle Lehre von der Freiheit im ,,forum
internum® auf das ,,forum externum®, und damit auf die politischen und
sozialen Bedingungen menschlicher Existenz erweitert. Entscheidend
aber wird der Blick auf das Handeln Jesu und der Apostel (DiH 11). In
einer kleinen narrativen Kurzfassung der apostolischen Zeit werden alle
klassischen Schriftstellen des Verhéltnisses Staat und Kirche in einem
neuen Licht interpretiert: der Demut und Barmherzigkeit Gottes in
Jesus Christus. Daher hat die Kirche nur zwei Mittel, das Evangelium
zu verkiinden: das Argument als Anruf an die freie Wahrheitsverant-
wortung und den selbstlosen Dienst ohne Absicht.

Mit diesem Dokument ist das Zweite Vatikanische Konzil das erste
Konzil, das nicht der konstantinischen Ara angehort. Damit beendet die
kleine Erkldrung insgeheim eine Tradition, die mit dem ersten Konzil
(Nizéda 325) begann und dabei immer auf die Autoritéit des Kaisers und
der staatlichen Obrigkeit rekurrierte. Auf der anderen Seite impliziert
DiH eine strenge Unterscheidung zwischen politischem und religidsem
Bereich von Staat und Gesellschaft mit den entsprechenden anthro-
pologischen und verfassungsrechtlichen Konsequenzen.

Dignitatis humanae berihrt auch deshalb jeden Menschen, weil
jeder Mensch in der Kirche eine Anwiltin seiner Wiirde erkennen kann.
In wohl keinem Dokument wird die Ernsthaftigkeit, mit der die
katholische Kirche Kirche in der Welt von heute sein will, im Blick auf
ihre Geschichte und die dramatische und konfliktreiche Diskussion
wihrend der gesamten Konzilszeit so deutlich. Dass die Erkldrung fiir

1 Der im Konzilstext 6fters verwendete Terminus ,,res religiosa“ bezeichnet
grundsétzlich die Religionsthematik, zu der in jeder Weise, auch in negativer, Stellung
genommen werden kann.



das gesamte Dialogprogramm des Konzils die unverzichtbare Voraus-
setzung darstellt, ist evident. Die Okumenische Bedeutung dieses
Dokuments kann deshalb nicht hoch genug eingeschitzt werden: ,,Es
gibt keinen wahren dkumenischen Dialog ohne Religionsfreiheit.«'?

Es zeichnet das Konzil und diese Erklarung aus, dass sie die Heraus-
forderung durch die Entwicklung der Neuzeit in radikaler Weise be-
antwortet haben, indem nach den verborgenen Wurzeln des neu-
zeitlichen Anliegens in der eigenen Tradition, insbesondere der Schrift
gefragt wurde. Der bibelhermeneutische Terminus, mit der die Frage
nach der Schrift beantwortet wird (,,radicari oder ,,radices habere®)
verweist zugleich auf die einzig mogliche Weise, theologisch und
glaubensmiBig diese Situation bestehen zu koénnen. Nur in einer tiefen
Transformation des Glaubensverstindnisses aus seinen Urspriingen im
apostolischen Zeugnis der Schrift lassen sich die verwickelten
Traditionslinien in der Geschichte der Kirche bewerten."

Auch wenn das Konzil den Ausdruck Toleranz nicht verwendete, ist
das Thema damit nicht erledigt. Mit der Anerkennung der Religions-
freiheit und des sie begleitenden Pluralismus wird die Frage nach einer
theologischen Bestimmung der Toleranz verschirft. Da der Pluralismus
innerhalb einer kontingenten, von der Siinde gezeichnenten und von
unterschiedlichen Méchten und Gewalten bestimmten Geschichte den
Antagonismus verschirft freisetzt, wird die Bedeutung der Toleranz
und die Maxime der klassischen katholischen Doktrin neu einsichtig.
,lm realen Pluralismus baut sich unausweichlich ein Konfliktpotential
auf, das mit den Mitteln des Rechts vielleicht zu zdhmen ist, das der
lebenspraktischen und ethischen Toleranz aber nicht entraten kann.*'*

12 Johannes Willebrands, Religionsfreiheit und Okumenismus, 264.

" In der Konzilszeit galt als Standard: Joseph Lecler,Geschichte der Religionsfreiheit.
Heute kann zur Geschichte der Toleranz verwiesen werden auf: Rainer Forst, Toleranz
im Konflikt.

' Max Seckler, Religionsfreiheit und Toleranz. 17.



Dignitatis humanae hat nicht nur die Toleranzfrage auf eine bessere
Grundlage gestellt, sondern auch den ontologischen Kern der alten
Toleranzdoktrin in neuer Weise aktualisiert. Wenn die Frage nicht mehr
in der verfassungsrechtlichen Struktur der konstantinischen Epoche
gestellt wird, dann wird auch die Maxime Pius XII. in seiner Toleranz-
ansprache von 1953 fragwiirdig: ,,Was nicht der Wahrheit und dem
Sittengesetz entspricht, hat objektiv kein Recht auf Dasein, Propaganda
und Aktion.“ Jede freie Gesellschaft muss definieren, wo sie die
Grenzen der 6ffentlichen MeinungséufBerung zieht, was sie also nicht
duldet und was sie, obwohl von Ubel, toleriert: Abtreibung, Strategien
und Gruppenbildungen zur Abschaffung der Demokratie, Kinderporno-
graphie, Foltermethoden im Internet mit Partnersuche oder die
Leugnung der Gaskammern in Auschwitz.

Es ist festzuhalten, dass die Viter in dieser Erkldrung nicht die
Frage nach der Religionsfreiheit innerhalb der Kirche aufgreifen
wollten. Diese Frage ist meiner Ansicht nach auch nicht unter dem
Begriff der ,,Religionsfreiheit™ als Grundrecht zu debattieren. Hier wére
vielmehr die Frage nach dem Dissens innerhalb der Kirche oder nach
dem Verhéltnis von Lehramt und legitimer Vielfalt der Glaubens-
zuginge zu stellen. In Kirchen oder kirchlichen Gemeinschaften, in
denen das Amt nicht zum konstitutiven Sein der Kirche gezihlt wird,
stellt sich die Frage eher als Problem der offenen Pluralisierung ver-
schiedener Glaubensgruppen.

Dass diese Erkldrung, vor allem mit ihrer glaubenstheologischen
Begriindung, nicht in allen Details auch juristisch umgesetzt worden ist,
wird zu Recht kritisiert. Als Beispiel kann die Bestimmung des Canons
zur im Notfall gegen den Willen der Eltern zu vollziehenden Kinder-
taufe angefiihrt werden."” Dass die rémisch-katholische Kirche aber
eine solche Frage nur mit ihrer ekklesialen Identitit und dem damit
verbundenem Wahrheitsanspruch angehen kann, diirfte selbst-
verstdndlich sein. DiH hat dies in seiner ersten Nummer klar gelegt.
Gerade dieser Wahrheitsanspruch kann sich nur freilich kraft der
Wahrheit selber durchsetzen, durch die die Menschen in Freiheit ange-
sprochen werden.

15 (CIC [1983] 868, §2.



Doch sind diese innerkirchlichen Fragestellungen eher eine Ab-
lenkung von den radikalen Herausforderungen, vor denen wir stehen.
Der radikale Pluralismus der Moderne fiihrt nicht nur zu einer Uniiber-
sichtlichkeit und Orientierungsschwéche, sondern auf der anderen Seite
ebenso zu einer Radikalisierung von Gruppen, die in sich selber keine
Abweichungen dulden. Der sogenannte Fundamentalismus ist ein
Phénomen innerhalb der Modere. Die Uniibersichtlichkeit und
mangelnde Orientierung und Sinnstiftung im 6ffentlichen Bereich flihrt
fast zwangsldufig zu gegeneinander ziemlich abgeschotteten Gruppen,
die ,,Inselidentitidten* ausbilden. Religionsfreiheit im Sinn der Freiheit
religiose Andersdenkender steht hier nicht hoch im Kurs.

Problematisch fiir die Religionsfreiheit sind aber auch gegenwirtige
Entwicklungen des Verhiltnisses des Staates zur Religion. Einerseits
scheint die sogenannte weltanschauliche Neutralitdit des Staates in
Europa zur Zeit in die Richtung eines eher laiizistischen Systems nach
dem Modell Frankreichs zu tendieren, in dem religidse Symbole in der
vom Staat zu veranwortenden Offentlichkeit nicht prisent sein diirfen.
Das Kreuzesurteil in Deutschland, die Debatten um das Kopftuch
muslimischer Frauen, die Frage, ob ,,Gott“ oder die religiosen
Traditionen in die europdische Verfassung eingeschriecben werden
sollen oder die jiingste Debatte {iber die Beschneidung von Knaben
weisen darauf hin. Weltweit gesehen ist andererseits zu bemerken, dass
z.B. in Russland und in Indien die religiose Tradition fiir den Zu-
sammenhalt der Gesellschaft wieder an Bedeutung gewinnt — auch in
ihren intoleranten bzw. gewalttdtigen Formen. In beiden Féllen ist es
um die Religionsfreiheit schlecht bestellt. Mir scheint, dass das letzte
Wort iiber das Verhéltnis von Staat, Gesellschaft und Religion deshalb
noch nicht gesprochen ist, weil immer wieder neu die Kompetenz-
grenzen dieser expansiven Méachte ausbalanciert werden miissen.

Welche Bedeutung dem Recht auf Religionsfreiheit und der
Differenzierung von Staat und Kirche in einer postnationalen und viel-
leicht auch bald poststaatlichen Weltgesellschaft zukommen kann, in
denen formale Systeme mit nicht erkennbaren Verantwortlichkeits-
hierarchien agieren, ist noch kaum angedacht. Wird sich dann auch
,»Kirche® in Bewegungen und Events verfliichtigen oder in unzihlige
Gruppen pluralisieren und damit 6ffentlich belanglos werden?



Noch ein Wort zur eben genannten Neutralitit des Staates in
religiosen Fragen: Sie scheint aus verschiedenen Griinden ohnehin
nicht so leicht moglich zu sein. Zunéchst wird die offentliche Gewalt
vor die Frage gestellt, ob bestimmte neue Religionsformen iiberhaupt
als Religionen identifiziert werden konnen, zumal solche
Erscheinungen den institutionellen Rahmen einer Kirche oder einer
Konfession bewusst meiden. Es kann sich dabei um religiose Gruppen
aus anderen kulturellen Traditionen handeln, die sich in Europa im 20.
Jahrhundert angesiedelt haben. Nicht nur der Islam, auch asiatische
Traditionen und traditionelle afrikanische Religionen mit ihren
»Religionsspezialisten“ suchen um Anerkennung nach. Es konnen aber
auch neue religiose Bewegungen sein, die sich, wie z.B. die
Vereinigungskirche von Sun Myung Moon, neu griindeten. Vollig aus
dem Rahmen aber fallen Organisationsformen, bei denen zwischen
Religion und Wirtschaftsunternehmen nicht unterschieden werden
kann. Der Modellfall ,,Scientology* zeigt, dass der Staat nicht vollig
neutral sein kann, da er zumindest eine Religionsgemeinschaft von
einer Gemeinschaft unterscheiden koénnen muss, die religiose
Intentionen als Vorwand verwendet, um andere Interessen zu verfolgen.
Insofern religiose Anleihen und Symbole in der Selbstdarstellung und
Werbung nahezu aller Wirtschaftsunternehmen eine Rolle spielen oder
spielen konnen, wird diese Frage noch komplexer. Wenn der Kapita-
lismus als Religion verstanden wird,'® kann dann in einer kapita-
listischen Gesellschaft irgendjemand von den Normen und Vor-
stellungen dieses Systems frei sein?: Wie will ich frei oder religions-
neutral sein, wenn die wirkliche Religion unserer Tage das Geld dar-
stellt? Mir scheint, dass diese Debatte noch zu wenig auf die reale Be-
deutung eines funktionalen Religionsverstindnisses hin durchleuchtet
worden ist.

Andererseits wird aber auch die Auseinandersetzung, die heute aus
dem Anspruch des Glaubens gefiihrt werden miisste, noch nicht richtig
wahrgenommen. Hierfiir bleibt die Unterscheidung von ,,Liberalitdt®
und ,,ideologischem Liberalismus®, die im Konzil deutlich heraus-
gearbeitet worden ist, von grundlegender Bedeutung. Weil der Ort des
Rechtes auf Religionsfreiheit immer die Offentlichkeit ist, ist festzu-

16 Walter Benjamin, Kapitalismus als Religion.



halten, dass Dignitatis humanae sich nicht auf eine Privatisierung des
Glaubens einlieB, und ,,dass das Konzil keinerlei Konzessionen gegen-
iiber einem doktrindren Liberalismus gemacht hat, der die Religion aus
der Offentlichkeit ins Private verbannen mochte.“!” Deshalb ist die
Auseinandersetzung mit diesem Liberalismus nicht beendet, sondern
auf eine fundamentalere Ebene verlagert. Mit John C. Murray kann
man eine liberale doktrindre Ideologie von einer breiteren liberalen
Tradition unterscheiden. Wiahrend die Kirche die erstere weiterhin
zurlickweisen muss, kann sie die letztere als von ihrer eigenen Tradition
inspiriert rezipieren.'"® Die grundlegenden Fragen kommen jedoch in
radikaler Form zuriick. Wie ist das Verhéltnis von Wahrheit und Wert
zur freiheitlichen Verfassung der Gesellschaft? Kann die
Grundkonstruktion einer Gesellschaft auf rein formale prozessurale
Verfahren reduziert werden? Kann eine auf Menschenrechten
basierende Gesellschaft die hinreichende Begriindung dieser Rechte auf
Dauer vermeiden und der Frage der Transzendenz ausweichen?
Prignant formuliert, lautet die Frage: ,Beinhaltet die verfassungs-
mdfige Unparteilichkeit des Staates auch eine inhaltliche kulturelle
Indifferenz hinsichtlich der Fragen nach Wahrheit und Werten?"” Die
Formulierung ,,konfessionelle Unparteilichkeit des Staates* scheint mir
wesentlich zutreffender zu sein, als die irrige Meinung von der welt-
anschaulichen Neutralitit. Eine auf Menschenrechten und Rechtsstaat-
lichkeit basierende Demokratie lebt aus einer klaren weltanschaulichen
Option. Nach dieser aber werden wir deutlich gefragt. Zu dieser Option
gehort aber die Religionsfreiheit zentral.

Damit hat uns das Konzil eine Aufgabe gestellt, die sich weder mit
den scheinbaren Verldsslichkeiten einer liberalen Ideologie noch der
Tradition des antimodernen Katholizismus bewiltigen ldsst. Vielleicht
hat aber Kardinal Cushing (Boston) am 23.9.1964 im Namen fast aller
amerikanischen Bischéfe am einprigsamsten die Bedeutung der Er-
klarung zusammengefasst und damit ihre eigentliche theologische Be-
deutung erschlossen. Nach Papst Johannes XXIII. basiere die Erklarung

17, oseph Anton Komonchak, Das II. Vatikanum und die Auseinandersetzung zwischen
Katholizismus und Liberalismus, 157.

8 Bbd., 163.
1 Bbd., 164.



iiber die Religionsfreiheit auf vier Prinzipien: Wahrheit, Gerechtigkeit,
Liebe und Freiheit. Sie sind fiir die Gottsuche in der heutigen Zeit un-
umginglich. Die Prinzipien, auf denen der Text basiert, sind also die
essentiellen Voraussetzungen dafiir, dass Gott zu einem Thema der
Menschen von heute werden kann. Nur unter diesen Bedingungen
koénne der Mensch Gott suchen, finden und ihm dienen. Darin ist aber
auch die Grundhaltung der Kirche neu bestimmt. Stets sei die Kirche
fiir ihre eigene Freiheit eingetreten. Nun sei es an der Zeit, dass die
Kirche den Kampf fiir die Freiheit eines jeden Menschen aufnehme.*

Die Sendung der Kirche, von Gottes Heilshandeln Zeugnis zu
geben, realisiert sich also nur im Eintreten fiir die Freiheit der
Menschen, nicht ohne oder gar gegen sie. Damit hat das Konzil die
moglichen Mittel ihrer Missionsarbeit auf die Vorgabe des
Evangeliums eingeschrinkt — und damit dem Glauben auch soziolo-
gisch den noétigen Raum erdffnet. Wie ist aber in der heutigen Welt ein
solcher Anruf real denkbar ohne ecine Instanz, die Gottes Wort mit
Vollmacht auszulegen wagt? Die Freiheit wird auf Dauer nicht durch
die willkiirliche Wahl des Individuums, sondern durch die Erfahrung
eines unbedingten Anspruchs garantiert. Auch fiir die Freiheit gilt
zuerst: Hore! Die Frage lautet daher: Wie miissten unsere Handlungs-
und Sprechweisen sein, dass in einer solchen hérenden und ange-
sprochenen, d.h. ,,Anspruchs-vollen* Freiheit Gottesbegegnung sich
ereignen kann? Mir scheint, dass von dieser Grundintention die Er-
klarung iiber die Haltung der Kirche zu den nicht-christlichen
Religionen nicht unwesentlich geprégt ist.

Zu selbstverstindlich erscheint uns, dass Papst Benedikt XVI. bei
einem Besuch mit Vertretern der muslimischen Glaubensgemeinschaft
zusammentrifft, in Istanbul in einer Moschee verharrt oder in der

20 Acta Synodalia 111/2, 362f.



Synagoge spricht, um die tiefe Gemeinsamkeit zwischen Judentum und
Christentum zum Ausdruck zu bringen. Wir erinnern uns dabei auch an
Assisi 1986, 2002 und 2011, an die zitternde Hand Johannes Pauls II.
an der Klagemauer (2000) sowie an seine ,.ersten” Schritte: in die
Synagoge von Rom (1986) oder in die Omaijaden-Moschee in
Damaskus (2001). Solch medial hervorgehobene Ereignisse stehen in
einem weltweiten Bemiihen so vieler Religionen um Dialog — nicht nur
von Seiten der romisch-katholischen Kirche. Dieser wird alltdglich
gelebt und erlitten: von Nachbarn und in Schulen, in politischen Kon-
ferenzen, Klostern, theologischen Projekten und in allen Formen der
Gastfreundschaft. Doch so selbstverstindlich ist dies nicht und deshalb
bis heute briichig. Unsere Geschichte war anders und Gott wird als
Begriindung fiir Gewalt weiterhin verwendet. Georg W. Busch und
Saddam Hussein beteten vor dem Krieg, auch wenn Johannes Paul II.
Gewalt im Namen Gottes als Blasphemie verurteilte.

Die katholische Kirche hat die hochst gefihrdete Aufgabe des
Dialogs im Konzil mit ihrer eigenen Identitit verbunden und Johannes
Paul II. seine ganze pipstliche Autoritdt fiir die Unwiderruflichkeit
dieser Haltung der Kirche in die Waagschale gelegt. Ermoglicht wurde
diese Positionierung durch den kiirzesten Text des Konzils: Nostra
aetate. In diesem Zusammenhang sollten jene Menschen nie vergessen
werden, die diese Haltung der Kirche zuvor und seither durch ihr
Lebens- und Glaubenszeugnis — teilweise bis zum Martyrium — ermog-
lichten und ratifizieren. Der Konzilstext wurde gelebt, bevor er ge-
schrieben werden konnte. Ich muss aber auch an die vielen unbekannt
bleibenden Opfer der Geschichte erinnern, die jene Gewissenser-
forschung hervorriefen, die dieser Text auch darstellt.

Auch in der folgenden Darstellung verzichte ich auf eine geschicht-
liche, auch textgeschichtliche Analyse. Die Eckpunkte der Tradition
sind ja bekannt. Auf der einen Seite steht das Bekenntnis zur Heils-
universalitdt Christi, von der nach katholischer Auffassung niemand
grundsitzlich ausgeschlossen werden kann. Auf der anderen Seite wirkt
vor allem im Westen ein ekklesiozentrischer Exklusivismus nach
(,,extra ecclesiam nulla salus®), der sich in der Missions- und Ver-
kiindigungsgeschichte teilweise verheerend ausgewirkt hat, weil er so
viele Menschen ohne Taufe vom Heil tatsdchlich ausgeschlossen hatte.
Ein eignes und dunkles Kapitel stellt der christliche Antijudaismus dar,



der in einer Theologie der Verachtung Israel seiner theologische Wiirde
beraubte und Mitverantwortung trigt fiir die anhaltende Dis-
kriminierung und immer wieder aufbrechenden Verfolgungen der
Juden. Der Schock der Shoa musste kommen, damit hier in fast allen
christlichen Traditionen ein Umdenken einsetzte. Nostra aetate (Art. 4)
bekundet diese Bekehrung fiir die katholische Kirche. Eine einzigartige
Tat in ihrer fast 2000-jdhrigen Geschichte.

Die Erkldrung geht von Lumen Gentium 16 aus und ist von einem
theologischen Webmuster geprégt, das mit den oben genannten Grund-
iiberzeugungen in grundlegender Kohérenz bleibt.

In einzigartiger Weise ist die Kirche in ihrer Herkunft mit dem
Mysterium des Volkes Israel verbunden (NA 4). In der Verheilung an
Abraham, dem Glaubensvorbild, liegt auch der Anfang der Kirche.
Dieser Anfang hat bleibende Bedeutung, wie das Konzil mit Paulus
(Rom 9-11) entdeckt: Die Wurzel tragt Dich! Israel bleibt das Volk der
Verheiflung, mit dem die (Heiden-)Christen, so die noch ausstehende
eschatologische Hoffnung, einmal das eine Volk Gottes bilden werden.
Aus dieser Sicht muss die Kirche die traditionellen Vorstellungen, die
nicht nur den christlichen Antisemitismus néhrten sondern sich im 20.
Jahrhundert auch in der sdkularen Ideologie des Rassenwahns in der
Judenverfolgung des Nationalsozialismus auswirkten, revidieren. Fiir
die deutschen Bischofe und Kardinal Bea begann die Theologie nach
Auschwitz in der Konzilsaula von St. Peter! Deshalb gilt es Sprache
und Herzen zu reinigen, damit sie dem Geist Christi und dem
Evangelium gemi3 werden. Zwar wurden in der letzten Textfassung
die klareren Tone (eine Verwerfung des Begriffs ,,Gottesmdrder®) ab-
geschwicht, doch der wichtigste Schritt war deshalb getan, weil fiir die
Wahrung des gemeinsamen geistlichen Erbes eine gemeinsame Er-
forschung initiiert wurde. Damit aber haben die anderen auf Dauer in
unserem Sprechen iliber sie ein uniiberhorbares Wort mitzureden.
Andererseits wurde der Antisemitismus als das Musterbeispiel fir die
Verfolgung von Menschen verworfen.



Der Blick auf die ganze Menschheit, der die Verheifung an
Abraham (Gen 12) schon gilt, erdffnet den Text. Dem technischen,
medialen und wirtschaftlichen Zusammenwachsen der Menschheit wird
die Vision einer tieferen Einheit der Menschheitsfamilie entgegen ge-
halten (NA 1). Sie hat einen gemeinsamen Ursprung und ein gemein-
sames Ziel. Weil sie Gott zum Vater haben, sind alle Menschen Briider
und Schwestern. Deshalb umfasst die eine Vorsehung Gottes alle
Menschen in der Vielfalt seiner Heilsratschliisse. Es wire vielleicht
gliicklicher gewesen, den Text vom einen Gottesbund mit den
Menschen her zu strukturieren, der schon in der Heiligen Schrift ver-
schiedene geschichtliche Konkretionen kennt: Noah, Abraham, Mose,
Josua, die Hoffnung der Propheten auf einen neuen Bund und die
Selbsthingabe Jesu, der gekreuzigten Liebe Gottes.

Wie aber wirken sich diese ,,consilia salutis“ konkret in den
Religionen aus, die in ihrer Pluralitit als kulturell-geschichtliche
Konkretionsformen der einen Vorsehung gedeutet werden konnen?
Formal bestimmt das Konzil den Religionsbegriff elegant iiber das
Fragephédnomen. Die Menschen erwarten von den Religionen Antwort
auf die Fragen, die die menschliche Existenz charakterisieren: Was der
Mensch, was der Sinn und das Ziel unseres Lebens sei.... Das Fragliche
jedoch in allen den Fragen ist die Frage nach dem letzten und
unaussprechlichen Mysterium, aus dem wir unseren Ursprung nehmen
und auf das wir zustreben (NA 1).

Den verschiedenen Religionen begegnet die Kirche in Offenheit.
Folgende Maxime definiert die ,,habitudo®: ,,Die Kirche verwirft nichts
von dem, was in diesen Religionen wahr und heilig ist“ (NA 2). Diese
Haltung hat jedoch in der christologischen Bestimmung ihre Mitte.
Beides gehort zusammen: Anerkennung der anderen und christologisch
fundierte Identitdt, die die Anerkennung der anderen trégt, selbst im
Zerbrechen jeder Dialogmoglichkeit (nach menschlichem Ermessen).
Christen treten als ,,ganze* Christen in die Begegnung mit anderen ein,
weil sie nur im Licht Christi sehen und verstehen konnen, was gut und
heilig ist. Das bedeutet jedoch nicht, dass der Prozess der Unter-
scheidung der Geister vor Dialog und Begegnung moglich wire. Was
wahr und heilig ist, lernt die Kirche im Dialog und in der Bereitschaft,
sich offen auf Fremdes einzulassen. Johannes Paul II. wird daraus die
Konsequenz ziehen, wenn er sagt, dass der Heilige Geist sogar in den



anderen eine Erkenntnis Christi erwecken konne, die fiir die Jinger
Christi von Bedeutung sei (Novo Millenio ineunte 56). Ist er nicht das
Licht, das alle Menschen erleuchtet, die in die Welt kommen?

In allen Religionen nimmt das Konzil eine ,perceptio
(,,Wahrnehmung/Erfassung®) und eine ,agnitio“ (,,Anerkennung)
jenes Geheimnisses an, das sich in der Unruhe des menschlichen
Herzens zeigt. Die dadurch anerkannte Gottfahigkeit des Menschen
wird religionsgeschichtlich durch eine Entwicklung der Sprache, des
Denkens und des religiosen Sinnes in Riten und Lebensformen
kultiviert. Diese Entwicklung erreicht in den Hochreligionen eine be-
sondere Stufe. So konnte das Konzil erstmals fremde religiGse
Traditionen anerkennen. Die Menschen stehen durch ihre jeweiligen
religiésen Traditionen, die grundsdtzlich mit dem Geist Christi ver-
bunden sind, auch mit dem Gott Jesu Christi in Bezichung. Der
Hinduismus und der Buddhismus werden in gelungenen Kurzformeln
gewiirdigt. Wahrend im Hinduismus die Einheit mit der gottlichen
Wirklichkeit in den verschiedenen Yogawegen und den vielfdltigen
Traditionen als Ziel angestrebt werde, gehe es dem Buddhismus um die
radikale Befreiung von der als ungeniigend empfundenen veridnder-
lichen Welt. Was wird aber von diesen Traditionen im Licht Christi nun
als wahr und heilig anerkennbar? Nostra aetate gibt keine direkte
Antwort. Aber wir kénnen annehmen, dass die Suche nach Gott, das
Bewusstsein um die Notwendigkeit von Befreiung, das Ungeniigen an
der veranderlichen Welt, die Meditation und die Ernsthaftigkeit einer
aszetischen Lebensfiihrung dazu gehdren.

Mit einer kaum wahrgenommenen Aufforderung endet Artikel zwei.
Zusammenarbeit in Klugheit und Liebe hat zum Ziel, die geistlichen
und sittlichen Giiter der anderen anzuerkennen und zu férdern; wohl-
gemerkt — der anderen! Die Gestalt Christi lasst sich daher nicht mit
dem Vokabular von Sieg und Niederlage ausdriicken, auch nicht in
Superioritit und Uberlegenheit, sondern allein im Sprachfeld des
Dienstes und der Proexistenz. Die Besonderheit des christlichen Zeug-
nisses, so folgere ich, liegt darin, dass Gott die Hoffnung aller
Menschen geschichtlich durch die Inkarnation seines Wortes in Jesus
Christus, der sich mit allen Menschen im Geheimnis seines Todes und
seiner Auferstehung verbunden hat (GS 22), vorab zu allen An-
strengungen und Bemiihungen der Gottsuche von uns Menschen selber



unverwiistbar begriindet hat: Gottes umfassender Heilswille kommt
allen Menschen mit seiner Gnade zuvor und richtet sie auf seine Ge-
meinschaft hin aus.

Im dritten Artikel kiindet sich mit dem Wortchen ,,cum
aestimatione (,,mit Wertschitzung*) eine Zasur in der theologischen
Wertung der Muslime. Die Linie von Lumen Gentium (16), in der die
Einheit des Monotheismus mit dem Pronomen ,,nobiscum® (,,... die mit
uns den einzigen Gott anbeten®) bekannt wird, setzt Nostra aetate fort.
Aber wir miissen genau lesen: Eine Eingabe hatte darauf hingewiesen,
dass lieber nicht vom Islam zu sprechen sei, weil dieser ein politisches
und gesellschaftliches System darstelle, das auch immer prekér sein
konnte. Daher spricht das Konzil prizise von Muslimen, die anbeten.
Zum Glaubensbegriff des Islam und seinem Gottesbekenntnis gelingt
den Vitern eine prizise Kurzformel. Dass der Prophet Mohammad und
der Koran nicht genannt werden, legt die unzureichenden theologischen
Maoglichkeiten von damals offen: In den wenigen Jahren des 20. Jahr-
hunderts hat sich aber die christliche Theologie des Islam umfassender
und eindringlicher entwickelt, als in all den Jahrhunderten zuvor. Die
Glaubenshingabe und das sittliche Streben der Muslime wird hochge-
schitzt und ihre Verehrung und Anerkennung Jesu und Mariens her-
vorgehoben. Hier aber, in der Frage der goéttlichen Natur Christi, ist die
erste Differenzbestimmung der Erkldrung zu horen. Weniger gliicklich
fallt der Riuckblick auf die wechselvolle, zumeist konfliktive Ver-
gangenheit aus. Mit einem ,,Dariiberblinzeln® ist es nicht getan, wie die
Bitten um Vergebung zeigen, die Johannes Paul II. danach aussprach.
Dass es dem Konzil nicht um eine Okumene der Religionen gegen die
sikulare Welt oder gar die Atheisten ging, zeigt die Aufforderung, sich
gemeinsam fiir Gerechtigkeit, Sittlichkeit, Frieden und Freiheit fiir alle
Menschen einzusetzen.

Dieses Ziel eines jeglichen Dialogs wird im letzten Artikel pro-
grammatisch verdichtet. Die Einheit von Gottes- und Néchstenliebe, die
Verkiindigung des Kreuzes Christi als Liebe und Heil fiir alle, sowie
die sakramentale Identitét der Kirche fordern ein eindeutiges Engage-
ment. Deshalb wird jeder Form von Rassenhass und Verfolgung der
Menschen der Boden entzogen: Die Einheit der Menschheitsfamilie als
Kinder Gottes fordert einen entsprechenden Umgang untereinander ein.



Die Christinnen und Christen werden zu glaubwiirdigem Lebenszeugnis
ermuntert, das sich durch eine besondere Friedensfahigkeit auszeichnet.

Welche Optionen bestimmen die theologische Grammatik der Er-
klarung? Worauf, so frage ich zunéchst, greift das Konzil nicht zuriick,
obwohl es zu erwarten gewesen wire? Der Text verwendet keine philo-
sophischen Kategorien. Er spricht nicht von einer doppelten Er-
kenntnisordnung oder einer natiirlichen Erkennbarkeit Gottes. Daher ist
auch die traditionelle Natur-Gnade-Differenz nicht zu finden. Vielmehr
denkt das Konzil durch und durch biblisch, und wird daher von einer
heilsgeschichtlichen Dynamik befliigelt. Deshalb vermisse ich be-
sonders die patristische Tradition eines Bundes mit Adam oder Noah.
Der selbstverstdndlich verwendete Religionsbegriff, der aus dem
Fragephdnomen erschlossen wird, ist geprigt von den Begriffen
,Wahrnehmung“ und ,,Anerkennung”. In den unterschiedlichen
Religionen umfasst die eine Vorsehung eine Vielfalt von Heils-
ratschliissen. Man kann sogar sagen, dass es so viele Heilswege wie
Menschen gibt. Dies haben wir im Licht Christi zu bezeugen — und
dabei auch die Geister zu unterscheiden. Freilich sieht das Konzil keine
Maoglichkeit, einen Metastandpunkt jenseits des Evangeliums und des
gelebten Glaubens einzunehmen. Der Text spricht von der Haltung der
Kirche und definiert daher ihr Wesen im Vollzug. Nicht Konzepte,
religionswissenschaftliche oder theologische Theorien, Menschen und
ihre Geschichte begegnen einander. Wer kann aus seiner Biographie
aussteigen? Aber wir sind nicht an die Vergangenheit gefesselt. Denn
was sollen die Glaubenden sein: Ein Segen fiir alle Vdlker (Gen 12).
Erwéhlung bedeutet Sendung fiir die Welt und vollzieht sich nach dem
Beispiel Christi als Dienst der Liebe. Gerechtigkeit, Freiheit und
Frieden unter den Menschen sind fiir das Konzil die dem grund-
legenden Liebesgebot entsprechenden Ubersetzungsformen dieser einen
,»Missio® in einer pluralistischen Gegenwart. Bevor die anderen zu
Adressaten der Erkldrung werden, sind sie Subjekte in der Findung der
Sprache und des rechten Verstehens ihrer selbst — und unserer Sendung.



Der Text wird schlieBlich durch die Logik einer Weltkirche be-
stimmt, die in verschiedensten Situationen handeln muss. Daher werden
uns die unterschiedlichsten Kontexte zugemutet. Und: Was fiir ein
Segen! Wer hitte bei uns damals gedacht, dass der Abschnitt {iber den
Islam, der textgenetisch von den Ortskirchen im Orient eingefordert
wurde und mit Kémpfen und Opfern zu Stande kam, fiir uns Européer
unverzichtbar werden sollte. Aus einer Erkldrung zum Judentum wurde
eine Erkldrung iiber die Haltung der Kirche zu den nichtchristlichen
Religionen. Die Wurzel der Kirche in Israel aber wurde dadurch nur
deutlicher. Deshalb kann es keine christliche Theologie der Religionen
ohne eine Theologie Israels geben. Und deshalb ist christliche Identitét
immer eine verdankte — wir haben auch geschichtlich unsere Wurzeln
nicht in uns.

Bis heute ist die Wirkungsgeschichte immens: radikale Erneuerung des
Verhiltnisses zum Judentum, Neubestimmung der Beziehungen zum
Islam, Einsatz fiir den Frieden mit Assisi (1986) und die Reinigung des
Gewissens im Schuldbekenntnis 2000, mit dem Johannes Paul II. das 3.
Jahrtausend eroffnet hat. Die Kirche wird zur Anwiéltin des Friedens
und der Freiheitsrechte der Menschen — egal welcher Provenienz. Die
Aufarbeitung der Vergangenheit in einer sensiblen Sprach- und Ritual-
reinigung auf allen Ebenen hat reiche Frucht getragen. Dennoch bleiben
Aufgaben, die der Text uns heute stellt. Das Paldstinaproblem war das
Fegefeuer des Textes: bis heute ungelost. Nostra aetate kennt keine
Theologie der Religionen ohne kirchlich-christologische Grammatik.
Statt die Heilsfrage zu stellen, wire es vielleicht fruchtbarer, nach der
Erkenntnis und der addquaten Realisierung des Willens Gottes heute zu
suchen und das bleibende Ziel des Menschen und die entsprechenden
Wege in einer gottvergessenen Welt zu bezeugen. Wir miissten fragen:
Was hat sich Gott mit dem Christentum gedacht? Was ist sein Wille
heute fiir uns?

Die genannten Friichte waren moglich, weil sich der Dialog den
Krisen und Kritiken aussetzte. Er duldet keine Tricks. Glaubenden aller
religioser Traditionen ist die Chance eroffnet, frei und redlich einander



zu begegnen, sich zu kritisieren und zu ermutigen: zur groferen Ehre
Gottes. Ich meine, wir erleben derzeit einen der entscheidenden
religionsgeschichtlichen Prozesse, weil in diesen freien Begegnungen
die Chance einer tiefen Erneuerung aus den Urspriingen mdglich wird.
Nur einer Kirche, die sich in die Sendung Christi von Gott her in Dienst
genommen weill, wird im Dialog immer tiefer das Geheimnis des
dreifaltigen Gottes eroffnet werden. Und dieser Auftrag flihrte bereits
die Viter des Konzils einen ungeahnten Weg, der stets Toleranz als
Tragen und Mittragen der eigenen Defizienz und der Differenz zu den
anderen fordern wird. Der heilige Gott erbarmt sich, wie Bonhoeffer
sagte, der ,,Christen und Heiden®. Weil der letzte Grund fiir unseren
Dialog nur der ,,Dialog des Heils* (Paul VI.) sein kann, den Gott in der
Heilsgeschichte mit Mensch und Welt gefiihrt hat und fiihrt, steht jeder
Dialog unter den Bedingungen einer siindigen Welt im Schatten des
Kreuzes. Deshalb kann er sich in seinem Scheitern nur noch als Bitte
um Vergebung und Hoffnung an Gott wenden: wie es Jesus Christus
mit ausgebreiteten Armen am Kreuz tat. Die im Dialog liegende Welt-
offenheit des Glaubens und der Kirche hat allein hierin ihr Mal3.

Der interreligiose Dialog ist, wie Franz Gmainer-Pranzl betont,”' ein
polyloger, d.h. ein sich zwischen verschiedenen Kulturen und
Philosophien vollziehender Lernprozess, den die Kirche erst begonnen
hat — aber ich meine gut, ja in vielem vorbildlich. Fiir diesen neuen
Abschnitt der pilgernden Menschheit zu ihrem bleibenden Ziel hat das
Konzil in dieser Erklarung einen Anfang gesetzt, der die vorausgehende
Gnade Gottes in einen Vorschuss auf Vertrauen gegeniiber den anderen
annimmt. Der Dialog lebt stets aus solchen ,,Vor-Gaben®. Nostra aetate
stellt fiir mich die Areopagrede der Kirche fiir das 21. Jahrhundert dar.
Wir werden dieses Geschenk des Geistes niemals hinter uns lassen
konnen. Wie recht hatte Paul VI., als er in seiner Predigt anlésslich der
Promulgation dieses Textes (25. Oktober 1965) sichtlich erleichtert und
bewegt, ausrief: Ecclesia vivit! Die Kirche ist jung. Die Kirche lebt!
Das aber bedeutet, dass sie neue Erfahrungen macht, ungewohnte Wege
beschreitet und Wagnisse eingeht.”

2 Gmainer-Pranzl, , Partitur des Unermesslichen®.
22 Acta Synodalia IV/5, 561.



Wie ist aber dann die Frage nach der Kontinuitdt dieser neuen An-
sdtze mit der Tradition zu beantworten? Unterschiedlich. Die differen-
zierende Achtung vor anderen Religionstraditionen steht in Kontinuitét
mit den Kirchenvitern und ihrer Rede von den ,,SamenkOrnern des
Wortes. Traditionell sprach man hier davon, dass auch Gnade auf3er-
halb der Kirche sei. Neu in der Thematik ist die Stellungnahme zum
muslimischen Glauben. Hier betrifft die Perspektive von Reform die
vorsichtige Anerkennung der religisen Tradition und Kultur anderer.
Die neue Theologie Israels in der Erkldrung stellt aber meiner Ansicht
nach einen Bruch mit der gesamten kirchlichen Tradition dar. Fast 1900
Jahre der Theologie der Verachtung werden iiberwunden — und auch
mutig nach dem Konzil vertieft und ins Leben der Kirche wie selbst-
verstdndlich eingetragen. Das aber ist nur moglich, weil diese
Theologie tief in der Theologie des heiligen Paulus verwurzelt ist. Klar
aber richtet das Konzil seine Augen nach vorn und damit auf die Auf-
gabe, ein neues Kapitel in der Religions- und Menschheitsgeschichte
aufzuschlagen. Dieses neue Kapitel hat Johannes Paul II. in seinen
letzten Jahren immer wieder verkiindet und eingemahnt. Es trigt die
Uberschrift: Gewalt ist kein Name Gottes!

Heute muss freilich aus der Erfahrung der letzten Jahrzehnte neu
iber die Grenzen des Textes, der das Gemeinsame zu betonen
wiinschte, reflektiert werden. Zwei Aspekte mochte ich nennen. Zum
einen: Die theologische Reflexion iiber den religiosen Pluralismus hat
in den letzten Jahrzehnten die Engfithrung auf die Heilsfrage hinter sich
gelassen.” Sie hat sich heute vor allem um die Frage zu kiimmern, in
welcher Haltung Menschen unterschiedlicher Uberzeugungen, nicht nur
auf religidser Ebene, sich der gemeinsamen geschichtlichen Gegenwart
begegnen sollen, die — wie GS 9-10 betont — von hochsten Ge-
fahrdungen und Hoffhung geprédgt sind. Das Konzil lehrt auch in
diesem Kontext, dass der Weg Jesu Christi die Vorgehensweise der
Kirche pragen miisste. Daher ist die Christologie im interreligidsen
Dialog kein Ausschlusskriterium, sondern der bleibende Grund, den
Glauben der anderen anzuerkennen und zu schitzen. Aber in aller
Hochschétzung bleibt der Kirche die Aufgabe — und das ist der zweite

23 Siche beispielhaft den Entwurf einer ,,Komparativen Theologie“: Klaus v. Stosch,
Komparative Theologie.



Aspekt —, eine Unterscheidung der Geister zu wagen, solange in
unserem Aon die Religion janusgesichtig bleibt. Dieses Janusgesicht
aber ist immer zuerst einer selbstkritischen Eigenwahrnehmung aufge-
geben, bevor es bei anderen diagnostiziert werden kann.

Deshalb ist eine kritische Sicht auf alle Religionen immer zuerst
eine selbstkritische Aufgabe der Glaubenden. Der interreligiose Dialog
steht heute in einem Kontext, in dem sehr viele Christgldubigen vor
allem in den Landern mit islamischer Dominanz verfolgt werden. Die
Unterscheidung zwischen Islam als politisch-gesellschaftlichem System
und betenden, glaubenden Muslimen, die Nostra actate (Art. 3) ein-
bringt, sollte wieder mehr Aufmerksamkeit erhalten. Aber auch bei uns
ist auf verborgene Ausgrenzungen und Diskriminierungen zu achten.
Und wir sollten uns dariiber im Klaren sein, dass das Problem der poli-
tischen Religionen, der staatsideologischen religiosen Pseudo-
inszenierungen der Fiihrer und grofen Lenker noch lange nicht vorbei
sein wird. Um diese Unterscheidungen aber angehen zu kdnnen, darf
die Frage aufgeworfen werden, wie denn eine ,,gute Religion* be-
schaffen sein konnte. Diese Frage nach einer ,,primér glaubwiirdigen
Religion“ mochte ich als Frage nach einer ,,Religion mit Stil* stellen.

In den letzten 50 Jahren hat die geistige und religidse Entwicklung der
Menschheit einen enormen Wandel erlebt. Das vielprophezeite Ende
der Religion ist nicht gekommen. Vielmehr erweist sich die Landschaft
so wild wie immer; vielleicht sogar in ihren Extremen noch gegen-
satzlicher. Der offen religids und politisch motivierten Gewalt stehen
viele Initiativen der Verséhnung und der um Verstdndigung bemiihten
dialogischen Kommunikation gegeniiber.”* Assisi, Palistina, Nigeria
und Friedensinitiativen in aller Welt, Dialoge auf hochsten Ebenen und

2 Als reprasentative Ubersicht sei verwiesen auf: Markus A. Weingardt, Religion
macht Frieden.



die Graswurzelarbeit so vieler Menschen iiberall, die in den Medien nie
vorkommen.

In allen diesen Initiativen, die nicht auf eine bestimmte
konfessionelle oder religiose Tradition eingeschrinkt werden kdnnen,
zeigt sich fiir mich eine neue Achsenzeit der Religions- und vielleicht
auch der Menschheitsgeschichte. War die erste Achsenzeit der
Menschheit nach Karl Jaspers durch die sittliche Bestimmung der
Transzendenz und des menschlichen Denkens gekennzeichnet,” so
scheint mir die religionsgeschichtliche Situation, die wir derzeit erleben
und erleiden durch eine doppelte Kennzeichnung bestimmt zu sein.

Einerseits zeigt sich, dass ,,Gott” nicht mehr fiir Politik, Begriindung
der Moral oder als padagogische Einrichtung, aber auch nicht einfach
zur Erklérung der Herkunft der Welt und des Zusammenhangs aller
Erfahrung funktionalisiert werden kann. Das bedeutet nicht, dass dieser
Zusammenhang nicht als ErschlieBung fiir die Rede von Gott von er-
fahrungsleitender Bedeutung ist. Aber Ergebnis eines direkten,
geradezu syllogistischen Schlusses oder unbesehene Selbstverstind-
lichkeit ist Gott nicht mehr. Gott ist irgendwie ortlos, funktionslos und
in diesem Sinn nutzlos geworden.

Andererseits aber ist mit dem Prozess von Assisi (1986-2011) eine
neue, vielleicht sich vorerst noch negativ artikulierende Bestimmung
des Religiosen fiir die unterschiedlichsten Traditionen offenbar
geworden: ,,Gewalt ist kein Name Gottes!* Die Pépste Johannes Paul
II. und Benedikt XVI. haben in ihren sehr unterschiedlichen Zugéngen
zum interreligidsen Dialog dieses Bekenntnis als entscheidende Be-
stimmung Gottes in dieser Zeit herausgearbeitet. Von diesen beiden
Voraussetzungen her, der Funktions- und Gewaltlosigkeit Gottes,

%% Das Konzept der Achsenzeit entwickelt Karl Jaspers in seinem Werk: Karl Jaspers,
Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, 19-42 und 76-79.

2% Auf dieser Grundeinsicht von Dietrich Bonhoeffer entwirft Hans-Joachim Hohn
Grundziige einer Rede von Gott in der Gegenwart: Hans-Joachim Hohn, Gott,
Offenbarung, Heilswege.



mochte ich nun zu buchstabieren versuchen, was eine ,,Religion mit
Stil**’ sein konnte.

Was ich hier als Kriterien einer guten, d.h. primér glaubwiirdigen
und in ihren Anspriichen auch priifwiirdigen Religion nennen mdchte,
kann in analoger Weise auf die verschiedensten Weltanschauungen und
politischen Ideologien iibertragen werden. Gerade am Beginn des 21.
Jahrhunderts bin ich persdnlich dariiber erstaunt, wie die Geféhrlichkeit
der Religion in Erinnerung gerufen wird, ohne das Bewusstsein fiir die
unvorstellbaren Katastrophen der Humanitdt aus dem Sumpf der
modernen Ideologien hinreichend zur Kenntnis zu nehmen. Und viele
Totungen werden heute schon deshalb nicht mehr wahrgenommen, weil
wir die Getoteten gar nicht als Menschen und deswegen als schutz-
wiirdig bezeichnen und unbedingt anerkennen. Das Leben héngt am
Beginn und am Ende im offenen Raum einer scheinbaren Barm-
herzigkeit, deren Stilmittel das T&ten ist. In diesem Kontext ist die
Frage nach einer Religion mit Stil implizit auch die Frage nach der
,wahren Religion”, oder konkreter und deutlicher gesagt, die Frage
nach jenen Menschen und Gruppen, die in der Spur des wahren Gottes
zu pilgern entschlossen sind. Wer als ,,Pilger der Wahrheit — Pilger des
Friedens*, wie Benedikt XVI. in Assisi 2011 es ausdriickte, unterwegs
ist, weist einen erkennbaren Stil auf. Dieser Stil zeichnet Menschen aus,
die nach der Schrift die Gerechten aus allen Volkern genannt werden
konnen. Deshalb, das sei schon zu Beginn betont, legitimieren diese
Kriterien nicht eine bestimmte Tradition unter Ausschluss einer
anderen, sondern kdnnen in allen Traditionen angetroffen werden.

Jede Religion in all ihren verschiedenen AuBerungsformen bringt
eine Uberzeugung zum Ausdruck, die einen Anspruch auf Wahrheit als
Lebensform fiir viele oder alle erhebt. Insofern diese Wahrheit nicht nur
subjektiv oder individuell sein kann, weil darin immer etwas gesagt
oder impliziert ist, was Welt und Mensch im Ganzen angeht, entwickelt
eine ,,Religion mit Stil* eine Kultur der Rationalitét, der Kritik und der
Uberpriifbarkeit der eigenen Uberzeugungen. Sie kann keinen Ge-
heimkult darstellen, sondern bietet allen Menschen Formen der Priifung

27 Begrifflich bin ich vom grofen Entwurf von Christoph Theobald: Le christianisme
comme style, inspiriert. Vielleicht kann eine solche Kriteriologie auch fiir die Arbeit
von Weltanschauungsbeauftragten eine Art Grundorientierung darstellen.



und der Erprobung an. Sie ist ,,negationsoffen®, d.h. sie gesteht offen
ein, was gegen sie spricht und schiamt sich ihres ,,Unglaubens im
Glauben® nicht. Ungepriifte oder unpriifbare religiose Uberzeugungs-
anspriiche sind es daher nicht wert ernst genommen zu werden. Eine
»Religion mit Stil* hat Kritik zu ermoglichen und Selbstkritik aus ihrer
eigenen Mitte zu generieren.

Eine ,Religion mit Stil*“ ist deshalb nicht nur offen fiir andere,
fremde Erfahrung, sondern setzt intellektuelle, kiinstlerische und
soziale Krifte frei, die in einen offenen Dialog mit prinzipiell allen
Menschen und ein unverstelltes Engagement flir sie eintreten. Gerade
wer von der Wahrheit iiberzeugt ist, erweist sich als offen fiir alle Er-
fahrung und weicht keiner relevanten Frage aus, auch wenn er darauf
bisweilen unmittelbar keine hinreichende oder vielleicht auch gar keine
Antwort aufzuweisen hat.*®

Eine ,,Religion mit Stil“ entwickelt ihren Diskurs in Anerkennung
der anderen — auch und besonders ihrer Gegner — als Ermoglichung von
Freiheit. Sie tritt fiir ihre Rechte nur dadurch ein, dass sie die Rechte
aller mit garantiert oder wenigstens befordert. Deshalb ist sie radikal
gewaltfrei und setzt auf jenes Ethos der Rationalitdt, das Meinungsver-
schiedenheit und Handlungskonflikte durch Priifung und Toleranz zu
iiberwinden trachtet. Eine ,,Religion mit Stil“ beantwortet das Bose mit
Gutem und zieht es vor, lieber Unrecht zu leiden als Unrecht zu tun —
so allein dem wahren Martyrium geméB. Sie radikalisiert in ihren
exemplarischen Personlichkeiten das Weltethos, das auf der Goldenen
Regel basiert, durch den Mut der einseitigen Vorleistung: ,,Alles, was
ihr also von anderen erwartet, das tut auch ihnen!“ (Mt 7,21; siche
auch: Lk 6, 31). Alle diese Aspekte sind in der aller ernsthaften
religiosen Tradition eigenen Grundiiberzeugung verwurzelt, die genau
und entschieden zu unterscheiden weill zwischen Gott und allen seinen
Reprisentanten und Zeichen in dieser Welt. Eine ,,Religion mit Stil“
geht ihren Weg im Bewusstsein des ,,deus semper maior®, des je
groBBeren Geheimnisses Gottes, und weill darum, dass seine Giite und
Barmherzigkeit alle Wirklichkeit deshalb umfasst, weil Gott iiber sie
hinaus immer der je grofere Gott ist. Deshalb finden Menschen Gott

%% Hier wende ich jene Aspekte an, die in der Logik des weltanschaulichen Dialogs von
Otto Muck: Rationalitdt und Weltanschauung, herausgearbeitet worden sind.



nur, wenn sie immer auf der Suche sind. Suchen aber bedeutet immer,
ihn als je groBeren in urspriinglicher ,,Gottesfurcht® vor dem Miss-
brauch durch uns in heiliger Scheu zu bewahren. Damit ldsst jede
»Religion mit Stil“ die stammesgeschichtliche Tradition des Religidsen
hinter sich und wird — so unsere Sprachregelung — wirklich katholisch,
allumfassend, nicht ausschlieBend. Dem Christentum ist in diesem
Drama die Sendung aufgegeben, mit dem Herzen der reinen und wehr-
losen Liebe Gottes alle Wirklichkeit an- und aufzunehmen. Die Mission
des Christentums steht dadurch in der Sendung der Kinder Abrahams,
die zum Segen fiir alle Geschlechter werden sollen (Gen 12, 3).

Gewiss ist diese Kriteriologie einer ,,Religion mit Stil“ aus der
Tradition des katholischen Christentums, wie sie sich im Zweiten
Vatikanischen Konzil ausgedriickt hat, erschlossen worden. Doch ich
bin der Uberzeugung, dass das Dialogprogramm des Konzils (GS 92-
93), das nach dem Konzil die Grundhaltung (,,habitudo) der Kirche
priagen sollte, eine Vorleistung der Jiingerinnen und Jiinger Christi
darstellte. Auf diesen ersten Schritt aber, darin liegt die Mission der
Kirche in der heutigen Zeit, konnen die anderen frei und ebenfalls ent-
waffnend antworten. Bevor wir die Welt kritisieren und uns iiber sie
drgern, miissen wir uns fragen, wie wir auf die Menschen und ihre
Werte zugegangen sind. Das Geheimnis von Papst Johannes XXIII.
wird vielleicht darin beriihrt, dass er in unverstellter Giite und Auf-
richtigkeit, aber auch klarer Strenge und Nachhaltigkeit, den Menschen
zu begegnen suchte. In dieser Tradition 14dt uns das Konzil heute dazu
ein, jene Werte und Gaben hoch zu schitzen, die der groBiziigige Gott
unter die Volker verteilt hat (AG 11).

In dieser Haltung aber konnen wir dann auch getrost von unseren
Erfahrungen und Schitzen erzdhlen, fiir die wir Gott danken und ihn
lobpreisen, und sie bezeugen. Weil unser Glaube Gnade ist, sollten wir
nicht prahlen und uns iiber andere iiberheben (vgl. 1 Kor 1,29).

Das alltdgliche Tun dieser Sendung aber nennen wir den weltan-
schaulichen Dialog. Der Dialog aber ist deshalb die einzige Form
moglicher Mission, weil Gott selbst immer schon vorab zu allem
menschlich-kirchlichen Tun, einen Dialog des Heils mit allen
Menschen fiihrt. Dem zu dienen, ihn zu kultivieren und zu fordern, ist
die Kirche gesandt. So erscheinen mir die Weltanschauungs-
beauftragten Pionierinnen und Pioniere in der Erfahrung jener



Katholizitdt zu sein, die de Lubac so wunderbar ausgedriickt hat, und
die immer wirklicher werden will: ,,Der Katholizismus ist die Religion.
Er ist die Form, die die Menschheit annechmen soll, um endlich sie
selbst zu werden. Er ist die einzige Wirklichkeit, die, um zu sein, es
nicht notig hat, sich entgegenzusetzen, also alles andere als eine
,geschlossene Gesellschaft. Ewig und seiner selbst sicher wie sein
Griinder, hindert ihn gerade die Unduldsamkeit seiner Grundsétze nicht
bloB, sich in vergingliche Werte zu verlieren, sie sichert ihm zugleich
eine unendlich umfassende Geschmeidigkeit, ganz im Gegensatz zu der
AusschlieBlichkeit und Steifheit, die den Sektengeist kennzeichnet.
Omnis gens secundam suam patriam in Ecclesia psallit Auctori
(Hrabanus Maurus, De Universo, lib. 22, c¢. 3 [PL 111, 598]). Die
Kirche ist iiberall zu Hause und jeder soll sich in der Kirche zu Hause
fiihlen konnen. So trigt der auferstandene Herr, wenn er sich seinen
Freunden kundtut, das Gesicht aller Rassen, und jeder hort ihn in seiner
eigenen Sprache ... Das ist die Kirche in ihrer echten Haltung. Dies zu
verkiinden und darzulegen, ist heute um so wichtiger, da die gegen-
teilige Versuchung iiberhandzunehmen droht, und bei manchem
Zuschauer von drauBen eine ganz andere Vorstellung sich vordringt.**

» Lubac, Henri de, Glauben aus der Liebe, 263.
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